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ACTA SESION N°18 EXTRAORD!INARIA DE FECHA 28 DE SEPTEEMBRE DEL 2017, DEL

HONORABLE CONCEJO MUNIC[PAL DE ?UNTA ARENAS
I
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En Punta Arenas a veln'aocho dias del mes de sept:embre del dos mil diecisiete, s:endo las

* 16:00 horas, se da inicio a. -la Sesion N°18 Extraordinaria del Honorable Concejo~ Mumc:pal de Punta
~-Arenas, presidida por el sefior Alcalde de la comuna, don Claudio Radonich Jiménez, y la asistencia de

- los conce;a]es Vicente Karelovic Vrandecic, José Aguilante Mansilla, Daniella Panicucci Herrera,

- German Flores Mora, Maria Teresa Castanon Silva, Veromca Agunlar Martlnez, Arturo Dlaz Valderrama

y Maurlao Bahamondes Brandon S

¢

e

Actua como. ministro de fe [a Secretana Mumcapal dona Oneta Magna Veloso Y _Como

secretar:a de actas dofia Jess:e:a Ampuero Carcamo

. .__-As:sten los sngu:entes funaonanos: Ericka Fanas Guerra, Directora de Asesoria Juridica; Claudio

' Oyarzo Paredes, Director de Administracién y Finanzas; Luis Antonio Gonzalez Mutioz, Administrador

- Municipal (5); Marcelo- Velasquez Kroguer, Diretor (S) Aseo, Ornato y Control de Contratos; Claudia

. Delich Mansilla, Directora Servicios Generales; Maria Angélica Ulloa Garcia, Directora Bienestar:

. Victoria Molkenbuhr Sapunar Directora de Inspecciones; Rita Vrsalovic. Cabezas, Directora (S) de

- Control; Matias Fortuno Soto, Director de la Secretaria Comunal de Planificacion; Sergio Becerra Diaz,
“Director de Operacmnes Rodrlgo Santana Torres, Profeswnal de la ‘Direccion de Aseo, Ornato ¥

Control de Contratos.

*'PUNTOS DE LA CONVOCATORIA:
- “SITUACION PR‘OC.‘EVS'ODE-LIGTACEON DE RESIDUOS DOMICILIARIOS”

. H sefior Alcalde y Presidente del Concejo Municipal, don Claudio Radonich Jiménez, inicia’ia -

sesién haciendo ‘un recuento de_lo que ha pasado con el proceso de licitacién . de ‘Residuos
Dom;qhanos Precisa que hace algunas semanas la licitacion fue adjudicada por el Concejo a

Sociedad de Transporte Dmo Motion Limitada, empresa que debi6 presentar, hace dos dias atrés, la - -

bofeta de garantia que cauciona el contrato, sin embargo, no lo hizo por lo que el dia de ayer se_
decreté dejar sin- efecto la adjudicacién. Sefiala también que la municipalidad esta. lmpedlda de
revisar antes los antecedentes de las empresas, corno tampoco se puede discriminar si la empresa
que oferta es antigua o nueva, eso’'como aclaracion a los comentarios que-han surgido en orden a

' . -cémo no se averigud antes el patrimonio de la empresa adjudicataria. Por otra parte, indica que esta

-empresa al igual que las otras 2 que se presentaron al proceso, debieron presentar una boleta de-
-garantia de seriedad de la oferta por 20 millones de pesos, por tanto, ademas de dejar sin efecto la

adjudlcamén se crdend el cobro delaboletaa benef‘ icio del munIC|p|0

-

. En m_ento de .ig expuesto y de confqrmzdad a Io establecido dentro de las bases de icitacion, existen
" dos posibilidades ante esta situacién, declarar desierta la licitacién o adjudicar al segundo oferente -

s -mejor evaluado, en d|cho contexto, -analizado por los equipos técnicos tanto de la Direccion de
-Control, 1a Asesorla Jurld:ca y la unidad técnica de la licitacion, ‘se informa que no existe ningun

elemento para ‘declarar” desierto el proceso y por tanto: propone adjudicar a Sociedad de

) Responsablhdad L1m1tada Areas Verdes, el contrato de residuos solidos domiciliarios segtin consta en
" las bases y documentos en poder-de los concejales los que dan.cuenta que el puntaje para esta --

-_ _j " empresa.fue de91,47%, que’ quedo en segundo lugar y ofertd por un monto de $138.277.185.-
o mensuales mas IVA, por 72 meses.

' EI com:e;al sefior Arturo Diaz Va!derrama sefiala que la argumentacxon que dara para votar es la“ -
“misma que expresé en la votacion pasada. Indica qué esta licitacién pese 2 que tuvo dos procasos

- fallidos, se-logré avanzar en lo que respecta a condiciones laborales porque se pudo subir el sueldo

' ‘CRJ/OMV/]ac -

~ base de la primera y segunda licitacion y se eliminé el contrato por, obra o faena, sin embargo es0s
. avances fueron insuficientes para los trabajadores.. A manera de antecedente y para conocimiento

_ pliblico sefala que actualmente-los chéferes ganan un total haberes de $750.099y el sueldo base
- propuesto en Eas bases es de $574, 093 !os auxiliares ganan actualmente $584 47.-ylo que esta en -

- .

Y
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las bases son $489 109 los toiveros tienen un sueldo total haberes actual de $ 560 999 yen las bases :

se indica-$513:500, cifras en las que no- hay que ser un experto matematico para darse cuenta que . .

. hay una disminucion considerable, diferente porcentualmente de acuerds a cada uno de los
: estamentos pero promed:a un 20 Y quizas un poco mas por ciento de baja de remuneraoones

A lo- antenor senala que eI dza 28 de agosto todos los mtegrantes de la mesa récibieron el oficio

 ordinario N°0361 del Director del Trabajo de Magallanes a través del cual se sefialaba que “mediante .

ley 20355 del afio 2009 se réforma el articulo 66 de la ley N°18.695, en el sentido que [as- bases de’

" lidtacion y posterior evaluacién de propuesta se dara prioridad a los que otorguen remuneraciones

e de mayor valor incluyendo. gratificacién, sobresueldo, participacion, etc”, ' y en- Ias bases de Ia
licitacién qué se sancionard ahora solamente se exnglé sueldo base, por lo tanto, esos parametros no
son evaluables y-otro punto que ha mencionado hasta el cansancio en esta mesa y que le parece
grave es que en el afo 2003, después de la paralizacién que hubo casi -a-fivel nacional de los
trabajadores recotectores de residuos sélidos domiciliarios y seguramente-por el apuro que tenian las
“autoridades de la época en terminar con dicha movilizacién, se hizo una mesa de trabajo en lague .
. participaron el Ministro del Trabajo’, representantes del goblemo de aquella época; representantes :
del Senado, de la Camara de Diputados, de la Asocdiacion Chilenz de Munlc:npahdades de la que por”
-~ cierto este munici pio es parte, mas los dirigentes de los trabajadores y-se tomaron varios acuerdos,
“'uno'de ellos dice, en relacién a las bases de.licitacién, “astablecer bases con clausulas tipo’ para

. futuras licitaciones — cosa que no se respeto - Yy por otra dar prioridad de contratacién. a los

trabajadores que ya se encuentren ‘prestando servicios — i¢ cual tampoco ahora esta garantnzado -

B mantenléndoles similares condiciones tanto-de contratacién como de remuneracnones en las-nuevas

- licitaciones”; Iamentablemente nada de ello se cumple y por tanto soiscata que lo senafado se
" consigne en acta para no tener que repetirlo al momento de votar porcuanto lo anterior es: el motivo
por el cual rechazala propuesta -
N La‘ concejala senora Verdnica Agullar Martmez sehala que le merece dudas, no el trabajo en si sino

© mas bien a cémo se desarro[lé la evaluacién y cort ello solicita que la perdonen los integrantes-de la

. comisién evaluadora, pero indica que-en la sesién anterior ‘'donde se adjudicé a.Sociedad de
. Transporte Dmo Motion Limitada, una de las principales consultas que hubo de parte de algunos'
~:concejales fue si efectivamente habia un documento anexg, méas alld que fuera o no evaluado, que
diera cuenta dei total -haberes de una de-[as empresas licitantes, negandose. tajantemente en la .

L opor‘tunldad que ello- exrstlera pese a que [a pregunta fue reiterada en varias ocasiones, no obstante, .

el dia de ayer tomaron conocimiento que dicho documento si existia, -que no fue evaluado-por °
" razones de bases administrativas, pero si existia. Por otro lado sefala que se'suma a las palabras del
-concejal Diaz en orden‘a que hay un acuerdo adoptado en una mesa de trabajo donde se debian
] respetar algunas: clausulas y también hay una ley que protege a los trabajadores en el sentido que se -
- debe priorizar a.aquelas empresas que ya cuentan con un trabajo avanzado con sus sindicatos, que
cuentan con.un trabajo avanzado también en términos de negociaciones colectivas y ese punto-en
esz ley no se priorizé ni por las bases administrativas de esta mun:c:pahdad ni tampoce por la’

- comisién evaluadora Sol|c1ta que todo lo sefialado guede en acta, mas allé de que hoy al igual que la

vez anterior inhabilitard su votacién a raiz de que efectivamente hace mas de un afo presté un
servicio de honorarios por concepto de publlcxdad y comun:caaones en una. de las empresas -

Ilcrtantes pero también quiere que quede en acta este argumento porque quiere dejar claro que . )
- aqui también hay que resguardar lo.que‘dice Ia ley y delo que éticamente es moral. Reltera que hoy, ™~

-.al ugual que la vez anteriot, se inhabilita del proceso
El concejal sefior José Aguil'ante ManSiIla sefiala que-tal como lo ha manifestado en |as.reuniones
- de trabajo -y lo ha dicho publicamente, le parece que como municipic se deben hacer los esfuerzos '
. para que en todo. tipo-de licitaciones y mas en este caso que es el monto mas alto que’ paga la
mummpahdad por una prestacmn de servicio, se deberian generar mecanismos que aseguren que los
| procesos se desarrollen en lo posible con la antelacion debida para no tener que verse enfrentadosa
una . situacién. como_la que se vive hoy dia en donde se estd en una tercera. licitacion que
perfectamente se pudo haber anticipado. Por otra parte, sefizla que o que hoy se vota es la
prestacién. de un servicio y en ese sentido, 1a responsabilidad que por 1o menos se auto:mpone es
. votar por el bien dela ciudad yel municipio: Respecto a los documentos anexos que supuestamente .
- habria entregado una de las empresas licitantes y que tienen relacidén con demandas que hacen los
‘ '.trabajadores actua[mente de la.empresa Servitrans, sefiala que-efectivamente ayer se corrobord que
. hubo un’ documento presentado por una de las empresas, pero también seinformo ayer que dicho
-~ anexo no-tiene validez legal y que lo que el Concejo vota-esio que esta estrictamente consagradoen
. -Eas bases de'la hcxtac:én en dicho: sentldo recuerda quéen la I|c1taC|on del afic 2009 por el mismo

CRJ/OMV/Jac L




Hustre- Mumcnpahdad de Punta Arenas

P]aza Munoz Gamero 745— 51 2200323 — 2200326 - ecretarramunkngai@e—guntaarenas

- o Secretarla Mumf*apa! -

SENICIO precnsamente pOT querer mcorporar un anexo, se pasé por una sene de SItUBCIODES e incluso

@l tema se judicializé y varios concejales de la época se vieron sometidosa una demanda situacién |

“‘que habla clarameénte y ayer precisamente las directoras de Control y Juridico hicieron'| presente que
se debe tener una estricta sujecion 2 lo que estd establecido en las bases'y toda circunstancia que
' “tenga que ver con el caso por ejemplo de estos anexos tendran que quedar supeditadoes justamente
a la buena intencién.de quien eventualmente se pudiera adjudicar-la licitacion. En consecuencia,

‘tomando en cuenta que hubo un |n<:umphm|ento en el tercer llamado de la empresa Sociedad de.
- Transporte Dmo Motion Limitada que dej6-sin efecto la.adjudicacién, entendiendo que hay una
- ‘urgencia tamblén de readjudicar y tal como lo sefialo al inicio de su mtervenaon el propdsito de esta
licitacién: es votar por un servicio y por el bien de. Ia giudad, manifi esta su voto a favor de la

propuesta -

-

Por su parte el concejal sefor German Fiores Mora senala que en alguna oportunldad anterior”

manifesté-que votara de acuerdo a los antecedentes que tenga a la mano 'y los antecedentes que hoy
tiene son [os’ gue se han sefalado, efectivamente las 3 empresas licitantes presentaron los mismos
‘sueldos para los trabajadores y por tanto lamenta que los trabajadores de la actual empresa tengan
que pasar por esta situacién, pero considera que la pregunta que debiera hacerse es porque [a actual

" empresa que también se present6 al proceso fio ‘estd’en segundo lugar o por qué no estuvo en el

- primero y la respuesta es porque ofertd lo mismo que las demas. Por otro lado, en relacion.al - -

documento al qle se hace alusién y que fue entregado el dia de aver, se debe tener en consideracién
lo que se indica en'las bases de licitacion: “para efectos de céléulo de puntaje de remuneraciones

soEamente sé considerara Informacion contenida en el anexo 2 que tiene que ser con la oferta de

remuneraciones el que debe adjuntarse a los anexos técnicos conforme a lo establecido en el articulo

" 15delas preserites bases administrativas” y efectivamente el articulo 15 de las bases administrativas,

. en [a letra b), dice anexo 2 oferta remuneracién, y el documento que se Ies hizo llegar el dia de ayer

"no_fue anexado en lo- que ‘es el anexo 2, por.fo tanto, uno no puede hacer el supuesto de esa -

degisién, lo lamenta, perc esa es la verdad, no fue puesto en el anexo 2 ylo > que dicen las bases y

respecto de las cuales debe regirse es que toda documentacién adicional que no sea solicitada -

- anteriormente no sera’ ‘considerada para los efectos de evaluacién y efectivamente la- cornisién

"“evaluadora no pudo evaiuar siesque lavana pagar mas o menos a los func:onarlos que actualmente

prestan-el serwc:o por lo tanto, reitera que la pregunta por qué la actual empresa no ocupo el primer

- 0 segundo Iugar si-asi hubiese sido seria otra la situacién. Precisa qiie de acuerdo a los antecedentes
-que ha tenido-a la mano, de acuerdo a la evaluacién que ha hechoen forma personal, apegado a la’

Iey y conforme a la ponderacnén del puntaje, acoge la solicitud del-alcalde en- orden a votar por la
- empresa que ocupé el segundo lugar, ello luego de haber quedado faera la empresa Soc1edad de
Transporte Dmo Motion Limitada, . ‘ |

En el caso que hoy se sanaone favorablemente la adjudrcacmn en favor de la segunda empresa, la

conce;ala sefiora Daniella-Panicucci Herrera consulta a los integrantes de la comz516n técnicadela "
“licitacién, si ésta dispone de todos los elementos para empezar a -operar a contar del 01 de

-, noviembre, si es que -estan esas garanttas. o S R

Responde don Marcelo Ve[asquez, Director de Aseo, Ornato y Control de Contratos sefalando que
esa es una mformacnén que no maneja y que de manera responsable no puede responder porque
- cualquier empresa que se presenta a una licitacion de este tipo se entiende que por el soloc hecho de

s

presentar una oferta desde el punto de vista técnico tiene que dar cumplimiento a todo io-exigido -

- por base y desde ese punto de vista se exigen 13 camiones mas uno de recoleccién, que sean nuevos,

pero también a la empresa se le da un'plazo de 90 dias a partir del dia 1 de la fecha de inicio efectivo -
de los servicios para_que pueda trabajar con camiones con una antigliedad méxima del afo 2013

con cajas compactadoras ‘de-capacidad de 19 metros clbicos, por lo tanto [o que tiene que garantizar

-a través-ademas de la misma boleta de fiel cimplimiento de contrato es que a partir del dia 91'la _

empresa tiene que tener los 13 camiones recolectores nuevos, si eso no sucede viene una situacion
de aphcaczon de multas gonforme alo establecido en las bases y finalmente si el tema se torna muy
~‘grave. se podrfa -convertir -en ‘una situacién' para dejar sin- efecto e[ contrato y hacer efectlva
Justamente esa garant:a de fiel cumphmlento.

EI sefior. Alcalde precnsa ‘que’ son dos las garantnas presentadas por las empresas, una es la de__

ser:edad de'la oferta que presentaron todos por 20 millones de pesos y una vez que es aceptada

. deben presentar la'de 550 millones de pesos que es Ia que se hace efectiva si no se- cumple con-los .

req u:sxtos

T
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La concejala seﬁora Daniella Panicucci' indica que la pr'egunta'la ‘manifiesta debido a que hay una
. seriede informacisn que darian cuenta que el equipamiento con que cuenta la empresa mas aila que

L. no tienen el tiempo, no habria seguridad que puedan ester disponibles para empezar a cumplir con .

el servicio el 01 de noviembre y tampoco contaria con camioneta de supervision y personal de
N 'reempiaZO/y su postura en dicho sentido es privitegiar el interés del servicio y adjudxcar hoy no

.asegura que ese servicio se cumpla en la fecha indicada y ese seria el argumento para rechazar la
- propuesta, Por otro lado consndera grave lo sucedido con la comisidn evaluadora y.en dicho contexto

espera que el alcalde asi como lo ha dicho en' reitéradas oportun:dades se haga responsable del

personal que trajo al municipio porque en este caso hubo una 51tuaC|on que no corresponde, y.que

hoy dia tiene al municipio en un escenanorcomp[ejo porque en sesion se cFJo que no habia ningtn B

. documento y el dia de ayer se dijo que.si existia, haya sido o no considerado en Ias bases el

: documento si exustla\ En. relacaén a la objecién de Contraloria para poder haber hecho uni trato -

directo por este servicio, precisa que este fue porque habia 3 pasos para poder- llegar al trato directo

'y ‘el municipio se habtia saltado uno de ellos que era el de ‘hacer una licitacion privada con 3

oferentes como minimo, ademas hace mencién a la situacién de los trabajadores indicando que si

“ bien'la vez anterior voté por la opcién que se présenté porque ello implicaba un ahorro significativo:

-para el municipio y eso.era importante considerando la crisis que afecta a la Corporaaon Municipal,

. "f'_smtlo con ello que le daba la espalda a los trabajadores recolectores-de residuos a quienes hoy les =
~-pide dlscu]pas sin embargo lo que hoy esta en juego esta prestacuon del servicio y por tanto rechaza -

la propuesta .
e EE concejal senor Mauncm Bahamondes Brandon senata que en este proceso. ha habido varias
. situaciones que-han sido- lamentables, como por ejemplo el periplo por el que se ha debido pasar
. para llegar finalmente a una tercera licitacion y los anexos que se conocieron a ultlma hora;-pera sin
duda lo mas lamentable es que las remuneraciones de los trabajadores solo pesen un 10% dentro de

-, una licitacion ‘piblica. Precisa que el munidpio externaliza este servicio como externaliza otros -
tamblén ‘pero.el momento-de hacer lag bases’es un momento muy importante para no'dejar al cruef -
arbitrio del mundo privado los sueldos que van a pagar, por tanto asignar el 10% de ponderacidna .-

las' remuneraciones. hizo que las 3 empresas ofertaran exactamente los mismos valores. -y los minimos

sindicalés y los triunfos de remuneraciones que los: trabajadores han obtenido han sido. largosy no

ha sido facnllllegar desde esa base a los sueldos que hoy tienen y esta claramente el riesgo de que lo

- puedan perder. Respecto. a su votacién, sefiala que podria argumentar o mismo que hizo en la

- votacion pasada ‘cuando dio su voto a la primera opcién que aparecia en el informe de evaluacaon

lamentablemente han sido pocos:los argumentos qtie han cambiado desde la, fecha hasta ahora,

- pero si aparece uno en la ley de compras publicas respecto del cual solicita saber su vigencia'y si fue_ _

considerado al momento de evaluar y que establece que “se dara prioridad en fos términos del inciso
‘primero -a aquellas empresas que mantengan vigentes convenios coléctivos con organizaciones

“sihdicales”. Precisa que lo anterlor sena el Gnico antecedente gue perm:tma cambiar su votacién - -

- respecto del voto pasado : o -

' Respecto de esta liCitacién la Asesora Jurfdic'a Sra. Ericka Farias, seﬁa!a'que los fundamentos ya
. fueron expuestos ariteriormente al igual que en la sesién pasada, los ‘concejales solamente pueden
o referirse y fundamentar su voto a favor © en contra-en base de 16 que ya previamente esta estipulado
-~ enlas basesy no. pueden hacer conmderamones ajenas a ellas'ni-al mforme que entregé la comision
. evaluadora ‘ :

L

" En tanto el sefor Alcalde indica que los articulos deben verse en un contexto si hay dos empresas

o que estan en la misma situacion entonces se ve esta alternativa porque si se aphcara tal cual serfa
.. siempreia misma empresa la que continde el servicio porque es la que tiene los convenios colectivos,

se repetiria 5|empre la misma, Agrega que’ este no es un sistema perfecto y Io perfecto siempre es

‘ _'enemlgo de lo.bueno entonces fi nalmente hay muchos articulos de la ley que dependen de-cémo se’

interpretan, pero hay una norma y no se puede discriminar como tampoco’ se puede averiguar si esta
empresa tiene mas capital sino solamente las grandes empresas estarian siempre adjudicadas y eso
~ seria totalmente abusivo. Por otra parte, se refiere a laimportancia de este contrato que junto con ser
" el mas caro es el que beneficia a toda [a ciudad sin.excepcién y lo que ocurné el afio 2009; en el

«contrato anterior, es que se adjudicé a la empresa que estaba en quinto lugar precisamente porque

llegaron documentos anexos fuera de base.y eso significé que la Corte Suprema declar¢ ilegal &l

-, decreto quelo. ad];udlcé poF eso que es un contrato tan complejo, llegdndose a.este punto en el que

. las bases han.sido finalmente el marco que rige-el proceso y hoy lo que se estd haciendo es respetar
g eI orden de evaluaqon Respecto de las acciones ;ud:cnales sehala que todos estén ensu derecho de

WfOMVie e

+ " - valores que “podian colocar, lo que sin duda es realmente [amentable, toda vez que los triunfos
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“inidiarlas, en este caso la actua[ empresa es !a cuarta accion que, emprende las antenores no han sndo
“acogidas, pero. lo que aqui se ha hecho, conscuentes de la importancia del servicio, es actuar con’
transparencia, responsablhdad y pringi palmente con legalidad para que no suceda lo mismo quecon -
*.. el contrato anterior donde la quinta empresa fue adjudicada, una situacion que a todas luces fue
anomala y eso hoy no 'pasa, hubo una empresa que se adjudicd el servicio, fa primera mejor evaluada,

PR pero quefi nalmente no resu[to Y por eso gue propone ad Jud:car ala segunda mejor evaluada

BN

La concejaia senora Veromca Agullar manifiesta su inténcidn de op:nar siny- embargo el senor
“Alcal de]elndlca que, almhabllrtarse no podna opinar. o

~oxH concejal sefior V'cente KareEowc Vrandecuc senala que no hablendo argumentos vélldos para
rechazar la. proposm:on aprueba la mocion presentada porel aEca]de

Referente a Ia discusién‘de Ios sueldos bfrecidos pbr las 3 émpresas el concejal sefior Arturo Diaz
- Valderrama sefala que la licitacién lo que pidi6 fueron los sueldos base y en-una reunlén sostenida
con dirigentes nacionales del servicio de recoleccién de residuos, ellos manifestaban que estaban
_peleando que el 30% del porcentaje de [a licitacion esté contenido en los sueldos porque si se llévaba
" ala parte practlca un oferente que paga’ $100.000.- menwaies con otro que paga $1.000. 000.—, fa
_ diferencia en puntaje de la licitacion es minima y por eso que se da este fenémeno en el que todos-
- ofrecen el sueldo-minimo. Hace hmcaplé en lo establecido en la ley 20355, que en una de sus partes
sefiala: "empresa que pamape en procesos de licitacion llamado por érganos de administracién del
- . Estado en el sentido que en las bases de l|c1tac:on y posterior evaluacién de propuestas se dard
‘mayor_prioridad a quien proponga mayores sueldos sobré el ingreso minimo mensual |y otras

- remunerationes” de mayor valor, es decir, incluyendo entre otros conceptos sobresueldos,
partxcspauon gretificacién o. cualquier otra contraprestacién en-dinero y aducnonales" y ello no fue
considerado en las bases; ese es el motivo por i cual todos ofrecieron el sueldo’ base porque si’
cualqmera de las empresas.hubiese ofertado en-el caso del sueldo de $450.000.- un sueldo base de.
$600.000 0 mas, sobre dicha cifra comenzaria a aplicarse los bonos u otros y eso imagina es un riesgo
para el empresano porque podna verse ‘quizés presionado posteriormente y eso ests’ dtrectamente‘
en relacién con que el porcentaje en el cual pesa la remuneracién es bajisimo. Opina que debe'_'
. buscarse el mecanismo para consnderar estos aspectos senalados en laley20.355.

T . ' . s N
Bl sefior Alcalde seﬁaia que las ganas de que asi sea estén, pero se trata deun vinculo entre privados.
Reitera que el sueldé base es un piso, que se-apelaala generosidad de los'empresarios y que espera .

- que las empresas tal como se ha hecho con otros contratos vayan aumentando las remuneracuones
de ios trabajadores. : ; . . - ‘
La concejala seﬁora Maria Teresa Castafion Silva considera que aqui’ se’ siguieron los
procedimientos como corresponde que ha sido todo legal, el municipic actud’ conforme a las

. .ndrmas de mercado publlco que la funcién del municipio es mantener una ciudad limpia y si bien
lamenta la situacién de los tr abajadores destaca que el municipio debe enfocarse en Ia prestacién
del servaqo de recoleccion de la basura para la ciudad. Sefiala también la relacién entre trabajadores

Y pr:vados no es materia que le cornpeta al municipio, lo que solicita pueda ser clarificado por la
Asesorfa Juridica. Precisa que vistos todos los antecedentes desde’ que se inici6 la licitacion 'y
. considerando qgue la comisién ha desarrollado una labor objetiva basada én las. nermas:y Iegai:dad
vota favorablernente la propuesta . B _

La Asesora Jurldlca Sra. E.rlcka Farfas, indica que efectivamente la mumcnpai:dad se debe encargar de

prestar un servicio que por lo demas es propio pues precisa que el servicio de aseo y.ornato es algo
‘gue origind a las munnc:pahdades précticamente y que hoy se externaliza y en cuanto a fas relaciones -
laborales entre un concesionario y sus trabajadores es una relacién que tiene que regularse a través
de ellos, por ejemplo, las gratificaciones se entregan en una empresa de acuerdo a las utilidades que
la empresa tiene; por ende’el municipio no- podria establecer un piso minimo de una gratlﬁcac:én '
por ejemplo, $100.000 porque tal vez podrian haber sido $500.000 para esa empresa ese afno, todas
-aquellas especies de remuneraciones externas que forman parte de la remuneracién, pero que son
“otros items, no el sueldo base, son ‘practicamente inherentes a trabajador y empleador, la

_ munrqpahdad no es:empleadora de los trabajadores de la empresa que se adjudica el servicio de
- .recoleccién de basura sino. que s:mp!emen‘ce a la municipalidad le .interesa que las calles se
mantengan en condlmones adecuadas y ademas por supuesto-resguardar y poner un minimo y asi se
_establecié en estas .bases donde incluso se establecieron multas bastante altas en caso que los

trabajadores por ejemplo Ies falte ropa de seguridad o no se cumpla con ciertos horarics, en'el
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- fondo se. trataron de- tomar todas las med:das que le: competen al mumc1p=o el resto
Iamentablemente no se consideré porque es una relacién-entre la empresa y sus trabajadores que

corresponde yes parte del derecho laboral. _ o

- A o anterlor el sefor. Alcalde agrega que smmpre se apela al empresano y se haré tamblen en este )
X contrato no 'solo para fiscalizar correctamente los cumpl:mlentos con los trabajadores sino también
para que se mantengan los sueldos yquee plso sea lo que hoy estan obtemendo.

.E! concejal sefior German Ir-'lores Mora md:ca que su postura respecto de esta votaCIén ya la

_ manifests, no ‘obstante desea sefalar que exigird a la “actual -administracién ‘el ‘maximo de

fiscalizacién al cumphmlento de la empresa que se ad Judlq ue este contrato partlcu]armente para que

* no existan practicas antisindicales y se cumpla Ja ley laboral, por lo tanto desde ya sohc:ta que se

f' scalice como corresponde a la empresa. . - _ . -

En relacién al téma de la refacnon enteprwados el conce;al sefior Arturo Diaz considera que estaba .
_demas explicarlo porque todos los que estan en la mesalo entienden, es obvio que el municipio no - -
. puede intervenir, pero el pisc de esa relacién entre privados lo establece el municipio y es ahi donde _ _

‘ 'conSIdera que debe haber capacxdad de modifi car y buscar el mecanlsmo para que sean o
consxderadosotros puntos. . _ ; : - L

La conCEJaIa sefiora Damella Pamcuccn senala respecto ala alusxon que se. ha hecho de[ proceso del”
afio 2009, que nadie cuestiona et comportamiento ético de quienes participaron en el actuagl proceso
_' que lo que esta en cuest;onamlento son las competencias técnicas de las personas que estuviéron-en -
el proceso por las mtuacxones que-se han manifestado como el tema de las remuneraciones por
ejemplo, pero pnnc:palmente porque _pese a que hoy se pueda adjudicar la J_u:ltac:lon, no hay
seguridad que el servicio parta el 01 de noviembre, por tanto reitera lo sefalado al momento de -
_argUmen‘cai’ su rechazo que espera que el alcalde asi como lo dijo en reiterddas oportunidades, se .
haga cargo de las personas. mtegrantes de las comlsnones porque es aigo en lo que se debe traba]‘ar
_enlas préxumas I|C|taC|ones ‘

i

. El'sefor Alca[de sefala que se hace €argo no solo de los 3 mtegrantes de esta com|S|on sino que de _
" todos los funcionarios munlc:pales que estan bajo su dependencia. Considera que no corresponde la
critica, que si la tiene debe hacerla llegar en forma concreta pues estima que la denostacion de la que _
“han sido objeto Ios funcionarios no corresponde, Cree que esta licitacion es compleja, que hay temas
politicos que también se cruzan y ‘es parte de ello, pero no corresponde faltarle el respeto a los
© trabajadores, a los mismos que en otras oportunldades han sndo defend:dos con tantafuerza por la
- conce;ala y otros dias no tanto

La concejala sefiora ‘Daniella Panicucci senala que o antenor se debe a Io ocurrido con @l - oy
documento anexo que ho fue presentado, que se dijo que no existia y que finalmenté aparece ayer,

“aso es lo que le parece que no corresponde porque.lo que se pregunté en fa sesién anterior fue Si’
habia un anexo, no si‘este estaba dentro de las bases o si era cons:derado y respecto de eso hay que

" hacerse responsable yeslo que se debe seguir trabajando. -

'El sefior Aicaldé'seﬁafa .que_’lo de la rqsponsabilidad estd.bien, pero cuestionar la calidad técnica de -

" los funcionarios no porque de acuerdo a las bases, ellos solo podian evaluar lo alli se consigné.. -

Dicho lo ariterior, el sefior Alcalde'solicita' el pronunciamiento del Concejo respecto a la propuesta,
oporturudad en la que interviene la Secretaria Municipa! parz hacer presente que sélo falta. Ia -

: argumentaqqn del voto del conceJaI Bahamondes. . o _ ‘ N o~

: El concejal sefior Mauricio Bahamondes senala que a estas alturas son més Ias dudas que ceftezas

- que embargan esta licitacién que hoy se presenta y considera que ante |z duda a veces es mejor -

abstenerse, pero como en este caso la ley no le permlte abstenerse, por lo tanto, man:ﬁesta Su

negativaala propuesta. : . o : ,

" El sefior Alcalde exp]xca que esta votacion corresponde auna concesnon por lo qué para aprobar se

" requiere la mayorla simple de los votos presentes se descuenta a la. concejala-Aguilar porgque se’

- inhabilito, por tanto, dentro de un quorum de 8§ presentes, se requiere la'mayoria s:mple que serian 5.’
votios. -
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En consecuencia, se procede a ia votacuén adopténdose el s:gunente acuercfo .
Acuerdo N°505 conel voto a favor dei sefor Alcaide ydelos Conce;ales Vicente Karelowc Vrandec:c ‘
... José Aguilante Mansilla, Germian Flores Mora y Maria Teresa Castafion Silva; el voto en contra de los
~ concejales Daniella Panicucci Herrera Arturg Diaz Valderrama y Mauricio Bahamondes.Brandon; y Ia
,|nhabllatac:én de la.concejala. Verémca Aguilar Martinez, se aprueba readjudicar y contratar [a
" Licitacién - Publu:a denominada “RECOLECCION RESIDUQS SOLIDOS DOMICILIARIOS COMUNA
PUNTA ‘ARENAS”, publicada en el portal www.mercadopublico.c - bajo 1a adqunanon 1D 2355-9-
7 - R117, a SCCIEDAD RESPONSAB{LIDAD LTDA. AREAS.VERDES, R.U.T. 79.521.580-8, por un monto
L “mensual de $164.549.850.- (Ciento sesenta y cuatro millones quinientos cuarenta y nueve -mil
- '_ . ochocrentos c:ncuenta pesos) [VA mclmdo con una duracidon de 72 (setenta v dos) meses.
' ANT.: 3435 - : :

Hab:endose tratado e] Unice punto de la. convocatoraa el sefor Alcalde, don Claudio Radomch
; Jlmenez da por fi nallzada la Sesién N°18 Extraordanarla del Concejo Mumapal

~ <7 TERMINO DELASESION.

. Siendo las 16:45.horas, se pone té'rn"iinoa-la présente Sesién Bxraordinaria, - -

.
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